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PAUL KLEE
(18 Aralik 1879, Miinchenbuchsee - 29 Haziran 1940, Muralto)

Yedi yasinda keman ¢almaya basladi. Eski Yunancaya ve resme 6zel bir ilgisi vardi. Yasina gore
oldukca 1yi siirler ve kisa oykiiler yaziyordu. 1900°de Miinith Akademisine gidip Franz von Stuck’un
ogrencisi oldu, ama Stuck’un gelenek¢i tavrim-anatomi bilgisini artirmak ig¢in siirekli desen
¢izdiriyordu- tepki gdstererek okuldan ayrildi. Bir Italya yolculugunun ardindan Bern’e doniip 1904
yilina kadar graviir ¢alismalarina agirlik verdi. Kiibizmi, Rembrant’t Goya’y1 Rousseau’yu Cezanne’1
kesfetti; Kandinsky ve Der Blaue Reiter grubuyla dost oldu.

1906°da Lily Stumpf ile evlenerek Miinih’e yerlesmisti. Heniiz resim satamadigl icin ailenin
gecimini Lily’nin piyano dersleri sagliyordu. 1907°de ogullar1 Felix dogdu, ¢ok zor kosullarda
yastyorlardi. 1914°de Tunus’a yaptigi yolculuk 1s1k ve rengin anlamini kesfetmesine yol acti ve
tislubunda derin izler birakti. 1916°da askere alimp Miinith yakinlarinda bir hava {issiinden
gorevlendirildi. Artik suluboyalarim satabiliyordu. 1919°dan sonra yagliboyaya yoneldi. Kullandig
boya hamurunu gittikge kalinlastiriyor, kendine 0zgii renkleri, ger¢ek diinyadan ¢ok i¢ diinyasini
yansitiyordu.

1921°de Walter Gropius’un c¢agrisi ile Bauhaus’da ders vermek icin Weimar’a gitti. “Sanat i¢in
sanat” kavramina kars1 “yararc1” sanati savunan, giizel sanatlarla el sanatlar1 arasindaki farki ortadan
kaldirmayr amaglayan bir egitim sisteminin uygulandigi okulda gelistirdigi egitim yontemlerini
Padagogisches Skizzenbuch (1925; Egitsel taslaklar kitab1) adi ile yayinlandi.

1928’1n sonlarinda yaptigi Misir gezisi de lizerinde Tunus gezisine benzer izler birakti. 1931°de
Bauhaus’dan ayrilip Duesseldorf Akademisinde ders vermeye basladi. Hitler’in iktidara gelisiyle
birlikte, bir yabanc1 —Isvigreli- olarak saldirilara ugrayan Klee, 1933’de Almanya’dan ayrilip Bern’e
dondii. Hastalik doneminin ardindan 6liim korkusuyla ¢alismalarina hiz verdi. Vasiyeti tizerine 6liisti
yakildi, ama kiiller1 iki y1l sonra Bern’deki Schosshalden Mezarligina kondu.

Gelmis gegmis en Oonemli sanatgilardan biri sayilan Klee’nin resimleri yanilsama konusundaki
derin bilgisini ortaya koyar. Modern Sanatin en onemli agamalarindan birini olusturan yapitlarinda,
yaratici olarak ustaligimin yamnda, hi¢ eksilmeyen siirsel ve lirik bir yonelim gozlemlenir. Belirli bir
akima bagli olmamakla birlikte soyut resmi en ¢ok etkileyenlerden biridir.

Sanat lizerine bircok metin yazmustir.

*

Paul Klee’nin modern sanat iizerine yazdigt bu metin 1924 yilinda Jena’daki Miize’de bir sergi
acilisinda verdigi

konferans temel alinarak

hazirlanmistir.
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Burada, gergekte kendisini kendi 6zgiin diliyle anlatmasi gereken yapitimin 6niinde konugmak; bunu
yapmakta hakl1 olduguma ve dogru yaklasim bulabilecegime dair biraz endiseliyim.

Cinkii bir ressam olarak siiriiklendigim yone baskalarim da yonlendirme araglarim elimde
tuttugumu hissetmeme ragmen, tek basina sozciiklerin kullamimu aracilifityla aym giivenilir kilavuzu
saglayacagimdan kuskuluyum.

Fakat sozciiklerin tek baslarina size yonelmeyecekleri, belki resimlerimden aldigimz birtakim
belirsiz izlenimleri tamamlayip yogunlastiracaklar1 diistincesiyle kendimi avutuyorum.

Bu yol gostericiligi belirli Olgiilerde saglamayr basarirsam, bunu yapmak i¢in aradigim nedeni
bulmus olmanin hognutlugunu yasayacagim.

Ayrica “Ressam, konusma, resim yap” serzenisinden sakinmak i¢in, biiyiik 6l¢iide kendimi bir
sanat yapitinin gelismesi sirasinda bilingaltinda ger¢eklesen yaratici siirecin 6gelerine biraz 1sik
tutmak ile kisitlayacagim. Bana gore bir ressamin sézciikleri kullanmasinin gerek nedeni, bilingli
olarak yarattig1 bicimsel o6gelerinin icerik lizerindeki etkisini hafifletmek ve bu etkiye yeni bir agidan
yaklasilmasim saglamak olmalidir.



TERK EDILMIS BAHCE (1909)

Boyle bir yaklasim, beni kolaylikla diyalektik bir ¢oziimlemeye girismek i¢in isteklendiren ve zevk
alacagim bir girisim olurdu.

Ama bu, kendi egilimlerinin i¢inden ¢ikamadigim ve ¢ocugunuzun bicime gore icerikli ¢cok daha
fazla tanisik oldugunuz olgusunu unutuyor olacagim anlamina gelecekti. Bu nedenle bi¢cime dair bir
seyler soylemekten kaginacagim.

Size ressamun atolyesinden anlik bir goriinlim sunmaya calisacagim, sonunda karsilikli bir
anlagmaya varacagimizi umuyorum.

Clinkii siradan kisi ile sanatct arasinda karsilikli bir yaklagimin miimkiin oldugu ve sanat¢inin artik
biitiiniiyle ayr1 bir varlik olarak goziikmedigi ortak bir yer olmali.

Fakat sizler gibi bu ¢esitlilik diinyasina fikri alinmadan sokulmus ve burada sizler gibi iyi de olsa
kotii de olsa kendi yolunu bulmas1 gereken bir varlik olarak.

Sizlerden sadece kendine ait 6zel yeteneklerini kullanarak yasam denetleyebilmesi bakamindan
farkli olan bir varlik; yaratic1 anlatim araclarindan ve bi¢im yaratimn yoluyla rahatlama sansindan
yoksun bir kisiden belki de daha mutlu bir varlik.

Bu miitevazi istiinliik sanatgiya seve seve bagislanmistir. Onun baska bakimlarindan yeterince
sorunu vardir.



BERN YAKINLARI (1910)

Bir giliictiliigii agacin giiliiciiligiinii kullanabilir miyim? Sanat¢cinin bu ¢esitlilik diinyasim
arastirdigini ve bu diinya i¢inde gbze ¢arpmayacak sekilde kendi yolunu buldugunu sdyleyebiliriz.
Onun yon duygusu akmakta olan goriintii ve deneyim seline bir diizen getirmistir. Dogadaki ve
yasamdaki bir yon duygusunu, bu dallanan ve yayilan diizeni agacin kokiiyle karsilagtiracagim.

Kokten sanatgiya 6zsu akar, sanatcinmin i¢inden akar gozlerine akar.
Boylelikle sanatc1 aga¢ gévdesi olarak durur.
Akisin giicliyle hirpalanmus ve kiskirtilmis sanatci, goriisiinii yapitina doniistiiriir.

Diinyanin gbzii 6niinde, aga¢ dallarinin zamanda ve mekanda acilip yayilmasi gibidir sanat¢inin
yapit.

Hic¢ kimse bir agacin dallarim kokiiniin goriintiisiinde bigimlendirecegini iddia edemez. Asagisiyla
yukaris1 arasinda aynadaki yansima yoktur. Farkli 6gelerde gelisen farkli islevlerin, hayati ayrimlar
trettigi acgiktir.

Ama sanatimin gerektirdigi dogadan kopuslar1 kabul edilmeyen sadece sanatgidir. Yetersizlik ve
kasitli garpitmayla bile suglanmustir.

Kendine ayrilmus yerde durarak o, aga¢ govdesi, derinlerden kendisine geleni toplamak ve
aktarmaktan baska bir sey yapmaz. Ne hizmet eder ne de yOnetir., gecmesine izin verir.

Konumu miitevazidir. Ve dallardaki giizellik ona ait degildir. O sadece bir kanaldir.



SCHWABINGEN YOLU (1910)

Dallar ve kokle karsilastirdigim iki bolgeyi tartismaya baslamadan once, birka¢ noktaya daha
deginmem gerekiyor.

Farkl1 boyutlara ait parcalardan yapilmis bir biitiin kavramina ulasmak kolay degildir. Ve sadece
doga degil, sanat, yani onun doniismiis goriintiisii de boylesi bir biitiindiir.

Ister doga ister sanat olsun, kisinin bu biitiinii incelenmesi yeterince zor bir olaydir, ama bdylesi
kapsaml1 bir goriiniim i¢in bir baskasina yardim etmeye kalkismak da ¢cok daha zordur.

Bu giicliik, uzayda agikga ii¢ boyuta sahip goriintiilerin kavramsal olarak ifade edilebilmesi i¢in
uygun olan yontemlerin ardisik dogasindan ve sozel diinyamin diinyevi niteliginin sebep oldugu
yetersizliklerden kaynaklanir.

Clinkii boylesi bir anlatim ortamuyla, aym anda ¢ok sayida boyuta sahip bir goriintiiyli, bilesen
parcalar1 acisindan ifade edebilme olanagindan yoksunuz.



LIMANDAKI VAPURLAR (1911)

Fakat biitiin bu giicliiklere ragmen bilesen parcalara tiim ayrintilartyla deginmek zorundayiz.

Bununla beraber, gerektirdigi arastirma yogunluguna bakilmaksizin her bir parcanin sadece
biitiiniin bir parcasi oldugu olgusunu gézden yitirmemiz gerekiyor. Aksi takdirde, bizi biitiiniiyle farkl
bir yone, yeni boyutlara, belki de dnceden kesfedilmis boyutlarin zaman ve mesafe olarak yittigi bir
uzakliga tasiyan yeni bir pargayla karsilastigimiz zaman cesaretimiz kirilabilir.

Zamanin gecisiyle goriintiiden silinen her boyuta diyecegiz ki: Sen simdi Gegmis oluyorsun. Fakat
olasilikla daha sonra ¢ok dnemli — belki de talihli — bir anda tekrar yeni bir boyutta karsilasabiliriz.
Ve bir kez daha sen Simdi olabilirsin.

Ve boyutlarin sayisimn artmasiyla birlikte, yapimin biitiin farkli parcalarimn aym anda
gorlintiilenmesinin  giderek giiclestigini  anladiginiz zaman biiyilk bir sabirla cabalarimz
stirdiirmemiz gerekiyor.

S6zde uzamsal sanatlarin uzun zamandan beri anlatmayr basardigl, zamana bagiml1 miizik sanatimin,
coksesliliginin armonileri i¢inde gérkemli sekilde elde ettigi ve dramamn doruga ulagsmasina yardim
eden bu ¢ok sayidaki es zamanl1 boyutlar goriingiisii, ne yazik ki sozel 6gretici anlatim diinyasinda
olugmaz.

Bu anlatim bigiminde boyutlarla baglanti digsal olarak gerceklesmek zorundadir.



BERN: KENTIN ICINE GIDEN ESKI YOL (1911)

Fakat kendimi belki de dylesine anlasilir kilagim ki, sonugta herhangi bir resimde bu ¢ok sayidaki
boyut ile es zamanli baglanti goriingiisiinii rahatca gérebilmemiz acisindan daha iyi bir konumda
olacaksimz.

Algakgoniillii bir aract — Agacin dallariyla bir tutulamayacak — olarak sizlere zengin, piriltili bir
gorll sunmay1 pekala basarabilirim.

Simdi soruna gelelim — resmin boyutlari.

Kok ile dallar, doga ile sanat arasindaki iligkiden soz etmis; bu iliskiyi toprak ve havamn iki 6gesi
arasindaki farklilik ile, asagis1 ve yukarisinin karsilikli olarak farkli islevleri ile karsilastirarak
agiklamistim.

Bir sanat yapitimn yaratimn — aga¢ dallarimn gelismesi — zorunlu olarak resim sanatimn 6zgiil
boyutlarina girmenin sonucunda, dogal bi¢imin carpitilmasina eslik etmek zorundadir. Ciinkii orada
doga yeniden dogar.

O zaman bu 6zgiil boyutlar nelerdir?
Oncelikle, ¢izgi, ton degeri ve renk gibi az ¢cok sinirli, bigimsel etmenler vardir.

Bunlarin arasinda, ¢izgi yalnizca basit bir ol¢iim sorununa sahip, en simrli etmendir. Cizginin
ozellikleri, uzunluk (uzun ya da kisa), acilar (dar yada genis), yaricapt ve odak mesafesinin
uzunlugudur. Tiim bunlar 6l¢iime bagli inceliklerdir.



UYKU (1914)

Ol¢iim bu dgenin 6zelligidir. Ol¢iim olasiligimn kuskulu oldugu yerde, ¢izgi mutlak saflik ile ele
alinmaz.

Ton degerinin ya da bir baska deyisle chiaroscuro’nun — siyah ve beyaz arasindaki ¢ok sayidaki
koyuluk derecesi — dogas1 oldukga farklidir. Bu ikinci 6ge agirlik ile nitelendirebilir. Bir evre az ¢ok
siyaha dogru agirlik kazanabilir. Ayrica siyahlar beyaz normla (Bir kara tahta {izerinde)
iligkilendirebilir. Ya da her ikisi birlikte bir orta gri norma génderme yapilabilinir.

Uciincii olarak, belirgin sekilde farkli 6zellikleri olan renk. Ciinkii renk ne tartilabilir nede
Olctilebilir. Aym parlakliktaki, biri saf sar1, digeri saf kirmuzi olan iki yiizey arasindaki farklilik ne
tart1 nede cetvelle saptanabilir. Yine de sar1 ve kirmiz1 sozciikleriyle niteledigimiz temel bir farklilik
vardir.

Benzer sekilde tuz ve sekeri, tuzluluklari ve tatliliklar1 bakimindan karsilastirabiliriz.
Bu yiizden renk, Nitelik olarak tammlanabilir.

Simdi elimizde ¢ bilimsel aracimiz var; kokten farkliliklarina ragmen belirli bir karsilikli 1liskiye
sahip olan Ol¢iim, Agirlik ve Nitelik.

Asagida kisa ¢oziimlenmeye bu iliskin bigimi gosterilecektir.



KEDERLI BIR COCUGUN DANSI (1921)

Renk oncelikle Niteliktir. Ikinci olarak da Agirliktir, ¢iinkii sadece renk degerine degil, ayrica
parlaklig da sahiptir. Ugiincii olarak Ol¢iimdiir, ¢iinkii Nitelik ve Agirliktan ayr1 olarak, simrlari,
alam ve derecesi vardir ve biitiin bunlar 6l¢ebilir.

Ton degeri dncelikle Agirliktir, fakat derecesi ve simrlar1 bakimindan ayni zamanda Olgiimdiir.
Fakat ¢izgi sadece Ol¢iimdiir.

Boylelikle, tamamu saf renk bolgesinde, ikisi saf kontrast bolgesinde kesisen ve sadece biri saf
cizgl bolgesine yayilan ii¢ incelige ulastik.

Bu ¢ niceligin her biri kendi karakterlerine gore katkida bulunur — i¢ ice gegmis lic bolme. En
genis bolme ii¢, ortadaki iki, en kii¢iligliyse sadece bir nicelik igerir.

(Libermann’in deyisi bu agidan bakiliginda belki de bu durumun en anlasilir ifadesidir: “Cizim
sanati, disarida birakma sanatidir”.)

Bu niceliklerin olaganiistii karisimim gostermektedir ve onlarin belirginlik i¢inde kullamlmasi
mantiklidir. Onlar1 yalmzca olduklar1 gibi kullanarak yeterli sayida kombinasyon iiretmek
miimkiindiir.

Bu yiizden bir yapittaki belirsizlik ancak gercek bir i¢sel gerekirlik oldugunda hos goriilebilir.
Renkli veya cok soluk cizgilerin kullanilmasini ya da saridan maviye yayilan gri bolgeler gibi daha
ileri belirsizlik uygulamalarim agiklayabilecek bir gerekirlilik.



UCAN UC KUS (1921)

Saf ¢izginin simgesi, uzunlugunda genis degisimlerin oldugu uzunluk 6l¢tisiidiir.

Saf kontrastin simgesi, beyaz ile siyah arasinda farkli karsitlik derecelerine sahip olan agirlik
olcisiudiir.

Peki saf renk i¢in hangi simge uygundur? Rengin 6zellikleri hangi birimle en 1yi sekilde ifade
edilebilir.

Renkler arasindaki iliskinin tammlanmasinda gerekli verilerin ifade edilmesi i¢in en uygun bigim
olan tamamlanmis renk dairesiyle.

Acik merkezi, ¢evresinin alti yaya boliinmesi, bu alti kesisme noktasindan cizilen ii¢ c¢apin
gorilintiisii; bu sekilde, belirginlesen noktalar renkler arasi iligkilerin genel ard-alam {izerindeki
yerlerinde gosterilir.

Bu iligkiler oncelikle capla ilgilidir ve tipki {i¢ ¢apin olmasi gibi agiklanmaya deger ti¢ capsal
iliski vardir, bunlar;

Kirmiz1 Yesil - Sar1 Mor - Mavi Turuncu
(yani ana biitiinleyici ¢iftleri)

Dairenin ¢evresi boyunca ana veya birincil renkler karigik renklerin (li¢ tane) kendilerine ait
birincil bilesenlerinin arasinda yayilacak sekilde en 6nemli karisik veya ikincil renklerle almaglasir,
yani sartyla mavi arasinda yesil, kirmiziyla mavi arasinda mor ve sariyla kirmizi arasinda turuncu.



GUMUS AY - KUF CICEGI (1921)

Caplarla birbirine baglanmis biitiinleyici renk ¢iftleri karsilikli olarak ¢ap boyuna karigimlar1 gri
oluncaya kadar birbirlerini yok ederler. Ucii acisindan bunun dogru oldugu biitiin ii¢ ¢apin ortak
kesigsme ve boliinme noktasina — renk dairesinin gri merkezi — sahip olmasi olgusuyla gosterilir.

Ayrica ¢ birincil rengin, sar1, kirmizi ve mavinin noktalarindan bir {iggen c¢izilebilir. Bu liggenin
koseler1 birincil renklerin kendileridir ve ticgenin kenarlari uclarinda bulunan iki birincil rengin
karisimim temsil eder. Boylece yesil kenar kirmuzi kdsenin karsisinda, mor kenar sari kdsenin
karsisinda ve turuncu kenar mavi kdsenin karsisinda yer alir. Simdi ti¢ birincil ve ti¢ ana ikincil renk
ya da alt1 ana komsu renk veya {i¢ renk ¢ift¢i vardir.

Bu bi¢imsel 6geler konusunu bir kenara birakiyor ve heniiz adlandirilmis ii¢ 6ge kategorisini
kullanan birinci konstriiksiyona geliyorum.

Bu, yaratici ¢abamizin dorugudur.
Bu, zanaatimizin 6ziidiir.
Bu, ¢cok 6nemlidir.

Ortamin hakimiyetindeki bu noktadan, yap1 dylesine giiclii temeller saglar ki, bilingli ¢abamin ¢ok
otesindeki boyutlara ulasabilir.



HUZUNLU BITKILER ICIN CIZIM (1921)

Bu olusum evresi olumsuz anlam da ayni hayati 6neme sahiptir. Miikemmel bir yetenegi olsa da
kisinin en biiyiik v

En onemli icerik ozelliklerini gozden kacirarak, basarisiz olabilecegi noktadir. Ciinkii kisi
bi¢imsel diizlemde tamamen konumunu yitirebilir. Kendi deneyimime dayanarak konusuyorum, bu,
birlikte yeni bir diizende toplanmak ve normalde konu olarak adlandirilan bir goriintii olusturmak
tizere pek ¢ok 6genin, ait olduklar1 genel diizen dizilerin disina ¢ikarildiklar1 zamandaki sanat¢inin
ruh durumuna baglidir.

Bu bigimsel 06gelerin se¢cimi ve karsilikli iliskilerin bicimi dar smmrlar ic¢inde miizik
diistincesindeki motif ve izlek fikri ile benzesir.

Gozler Oniinde boylesi bir goriintiiniin adim adim gelismesiyle birlikte kisinin anlamli bir yorum
yapmasin isteklendiren bir ¢agrisim giderek kendisini gosterir. Ciinkii biraz hayal giicliyle, karmasik
bir yapiya ait herhangi bir goriintii dogadaki goriintiilerle karsilastirilabilir.

Onceden kabul ettirilmis ve nitelendirilmis yapimn bu ¢agrisimsal ozellikleri artik biitiiniiyle
sanatcinin istegiyle uyusmaz (en azindan en giiclii istegiyle) ve iste bu ¢agrisimsal 6zellikler sanatgi
ile siradan kisi arasindaki duygusal yanlis anlamalarin kaynag olmuslardir.



VAPUR BOTANIK BAHCELERINDEN GECIYOR (1921)

Sanatc1 bigimsel 6gelerin her birini yerli yerinde dogru ve birbiriyle ¢atismayacak sekilde saf ve
mantiksal olarak gruplandirmak i¢in biitiin ¢cabasini gosterirken, uzaktan seyreden siradan kisi yikici
sOzler sarf eder : “Fakat bu resim amcama hi¢ benzemiyor.” Eger sanat¢1 sinirlerine hakimse kendi
kendine soyle der: “Amcamn cam cehenneme! Binamu yapmayi slirdiirmeliyim. Bu yeni tugla biraz
fazla agir ve bana gore sol tarafa da uygun biiyiikliikte bir agirlik eklemeliyim.”

Ve sonunda terazi dengeye gelene kadar bir tarafa bir bu tarafa ilaveler yapmayi siirdiiriir.

Eger sonunda, sanatgimin uygun 6gelerin baslangictaki saf yapisinda olusturmak zorunda oldugu
sarsintt, canli bir resimde kontrast olarak var olan bu karsitligi saglayacak kadar basariliysa
sanatginin gonlii ferahlar.

Fakat er ya da gec¢ ¢agrisim siradan kisinin miidahalesi olmaksizin kendiliginden gelir sanatciya.
Kendisini uygun bir isim altinda tamtirsa eger, sanatgimn cagrisimu kabullenmesini hi¢bir sey
onleyemez.

Bu anlamli ¢agrisimin kabullenilmesi, konu tam olarak bigimlendigi zaman onunla agik¢a kokli
iliski i¢ine giren eklemler onerebilir. Eger sanat¢1 sansliysa, bu dogal bigimler sanki her zaman oraya
aitlenmisgesine bigimsel kompozisyondaki kiiciiciik bir bosluga uyarabilir.



ORMAN YERLESIMI (1925)

Bu nedenle, tartisma belirli bir andaki bir nesne’nin goriiniisiine — dogasina — gore var olus
sorunuyla daha az ilgilidir.

Her zaman resimde ¢ok sevdigi konuyu arayan siradan kisinin giderek yok olacagi ve geriye kendi
zayifliklarina yardimi dokunmayan bir hayaletten baska bir sey kalmayacagim umuyorum sadece.
Clinki bir insan ancak kendi nesnel tutkularim bilir. Ve tesadiifen bir resimden tanidik bir yiiz ¢iktig
zaman bu ona biiyiik bir haz verir.

Resimlerdeki nesneler bize sakin veya sert, gergin veya dingin, yatistirict veya iirkiitiicii, kederli
veya giiliimseyerek bakarlar.

Onlar bize psisik-fizyonomi€p alanindaki, trajediden giildiiriiye uzanabilen biitiin kontrastlari
gosterirler.

Ancak orada sona ermez.

Cogunlukta figlirler adim1 verdigim bu nesnel goriintiilerin ayrica kendi ayiricit yonleri vardir ve
bunlar secilmis 6ge gruplarinin hareket ettirilme tarzlarindan kaynaklanirlar.

Eger sakin ve sert bir bakis elde edilmisse, kontriiksiyon ya bir yiikselme olmaksizin genis yataylar
boyunca bir dizi ya da bir yiikselmeyle birlikte goriilebilen ve uzanmus dikeyleriyle ayirt edilebilen
bir dizi vermeyi amaglamistir.



GIRISTEKI IBLISLER (1926)

Bu bakis sakinligini korurken, sertliginin bir kismuini yitirebilir. Tiim eylem baskin dikeylerin
olmadigr su ve atmosfer gibi ara duruma doniistiiriilebilinir (Yiizerken ya da salimrken oldugu gibi)

Ara durumu biitiiniiyle yere bagimli ilk konumdan farkli olarak soyliiyorum.

Sonraki evrede yeni bir bakis ortaya ¢ikar. Bu yeni bakisin siddetli calkantiyla nitelenen karakteri
ona yasam verme Ozelligine sahiptir.

Neden olmasin ?

Bir resimde nesnel bir kavramin mazur gosterilebilecegi ve boylelikle yeni bir boyut kazanms
olacagim kabul etmistim.

Bicimin 6gelerini tek tek ve 6zel baglamlar1 bakimindan adlandirdim.
Onlarin bu baglamdan ortaya ¢ikislarim agiklamaya ¢alistim.

Gorilinlimlerini gruplara gére ve kompozisyon ilkin simrli, daha sonraysa bir olc¢liide yaygin
goriintiilere dek agiklamaya ¢alistim.

Genelde konstriiksiyon olarak adlandirilabilen, fakat somut olarak goriildiigiinde y1ldiz, vazo, bitki,
hayvan, kafa veya insam hatirlatan cagrisimlara gore tammlanabilen goriintiilere dek.



GOC EDEN BALIKLAR (1926)

Once, resmin 6gesel yapitaslarinin boyutlara ¢izgi, ton degeri ve renk ile belirlendi. Sonra bu
yapitaglarimn ilk konstriiktif kompozisyonu bize figiiri boyutunu verdi yada dilerseniz nesne’nin
boyutunu.

Bu boyutlar artik, icerik sorununu belirleyen baska bir boyut tarafindan bir araya getirilir.

Cizginin belirli oranlari, ton degerleri skalasinda tonlarin belirli kompozisyonlari, renklerin belirli
armonileri kendileriyle birlikte o anda oldukca ayirt edici ve 6nemli anlatim degerleri tasir.

Ornegin ¢izgisel oranlar acilarla iliskilidir;-diiz ve yatay olanlarin aksine —agisal ve zigzag
hareketler ayni sekilde kontrast olusturan anlatim tintlarina ulasir.

Benzer bir sekilde bir kontrast kavram iki ¢izgisel kostriiksiyon bi¢imi ile verilebilir, biri sikica
birlestirilmis bir yapidan, digeri seyrek olarak dagilmus ¢izgilerden olusur.

Ton degeri bolgesindeki anlatimin kontrast olusturan bi¢cimleri sunlara verilir:
Tam bir giicii gosteren, siyahtan beyaza dogru biitiin tonlarin genis kullanimu.

Ya da skalanin iist aydinlik yarisinin veya alt karanlik yarisinin stmrh kullanim.



BOTANIK BAHCESINDE DIKEN YAPRAKLI BITKILER
BOLUMU (1926)

Ya da ¢ok fazla veya ¢ok az 1s1k araciligiyla zayifligi gosteren gri ¢evresindeki orta koyuluklar.
Ya da orta bolgeden ¢ekinik golgeler. Bu yine anlamdaki biiyiik kontrasti gosterir.
Ve renk kompozisyonu anlam degisimi i¢in ne bliylik imkanlar sunar.

Ton degeri olarak renk: 6rne8in kirmiz1 i¢inde kirmuzi, yani bir eksiklikten ya genis¢e yayilmis ya
da alam simirh bir kirmiz1 agiriligina dogru tiim dagilim. Sonra sarida aynisi (oldukea farkli bir sey ).
Mavide ayms1 — ne kontrast !

Ya da taban tabana zit renkler — yani kirmizidan yesile, saridan mora, maviden turuncuya
degisimler.

Olaganiistii bliylik anlam parcalari.

Ya da gri merkeze dokunmayan, fakat daha sicak veya daha soguk bir gri bolgesinde karsilasan
kirislerin dogrultusunda veya tiim ¢evre tizerinde uzak diismiis renk degisimleri.

En kiiciik koyuluktan 1s1ldayan renk senfonisine dogru ne muhtesem degisimler. Anlam boyutunda
ne giizel perspektifler !



GOC EDEN HAYVANLAR (1928)

Ya da sonunda, gri merkezi igeren ve hatta siyahtan beyaza dogru skalaya dokunan tiim renk alani
i¢inden yolculuk.

Ancak yeni bir boyut lizerinde bu son olasiliklarin 6tesine gegilebilir. Simdi diizenlenen renkler
i¢in uygun yerin neresi oldugunu diistinebiliriz, ¢linkii her bir diizenleme kendi kombinasyon uzamina
sahiptir.

Ve her formasyon, her kombinasyon kendi 6zel yapisal anlatimina sahip olacaktir, her bir figiir
kendi yiiziine — kendi ¢izgisine.

Boylesine giiclii anlatim araglar1 agik¢ca bicem boyutunu gosterir. Nitekim Romantizm, burada,
karsimiza bunaltic1 duygusal tarziyla ¢ikar.

Bu anlatim bi¢imi biiylik bir ¢cabayla yerden yiikselmeye ¢abalar ve sonunda yukaridaki gerceklige
ulagir. Yer¢ekimini yenilgiye ugratan kendi giicli onu yukariya kaldirir.

Sonugta yere diisman olan bu giicleri yasam giiciiyle kucaklagsmalarina dek izlememe 1zin verilirse
eger, bunaltircasina dokunakli bigemden evren ile birlesen Romantizm arasindaki kontrastla
rastlagirlar.



KIMIN HATASI (1928)

Tammlannus oldugu gibi, resmimiz dylesine sayisiz ve onemli boyutlara dogru ilerlemistir ki artik
ondan bir “ Konstriiksiyon” olarak s6z etmek haksizlik olacaktir. Bundan sonra ona “ Kompozisyon”
adim verecegim.

Fakat boyutlarin konusuna dair bu zengin perspektiften hepimiz keyif alalim.

Simdi nesne’nin boyutlartm yeni bir 151k altinda incelemek ve dogal bigimlerin keyfi
bi¢imsizlestirilmesi olarak goriinen seye sanat¢inin nasil varmis oldugunu gostermek istiyorum.

Oncelikle sanatg1 gercekci elestirmenlerin ¢ogunun yaptifi gibi, dogal bicimlere biiyiik énem
yiklemez, ¢linkii sanat¢i i¢in bir nihai bi¢imler yaratim siirecinin gergek 6gesi degillerdir. Ciinkii
sanat¢1 nihai bigcimlerin kendilerinden daha ¢ok bicimlendirmeyi yapan giiglere deger yiikler.

Belki de sanatg1 goniilsiiz bir felsefecidir ve 1yimserle birlikte bu diinyay1 biitiin olas1 diinyalarin
en 1yisi ya da bir model olmayacak kadar kotii kabul etmese de soyle der :

“Su andaki bi¢imi bakimindan bu diinya miimkiin olan tek diinya degildir.”

Bu nedenle dogamn 6niine yerlestirdigi bitmis bi¢imleri irdeleyici gozlerle inceler.



GRUP W (1930)

Ne kadar derinlemesine bakarsa o kadar kolaylikla goriiniisiinii bugiinden ge¢mise dogru yayabilir,
bitmis bir iirlindeki yaratici bir goriingli, “ Genesis” olarak sanatgiyl, dogadaki herhangi bir
goriintiiden ¢ok daha derinden etkiler.

Sonra yaratim siirecinin bugiin tamamlanamayacag diisiincesine kaptirir kendini ve ge¢misten
gelecege uzanan diinya yaratma edimini goriir. Sonsuz Genesis!

Daha da ileri gider!

Cevresindeki yasamu diisiinerek kendi kendine sOyle der;bir zamanlar bu diinya farkli goriiniirdii
,gelecekte yine farkli goriinecek.

Sonra, simrsizliga dogru yiikselirken, diisiiniir: baska yildizlarda yaratilisin biitiiniiyle farkli bir
sonug lretmis olmasi ¢ok miimkiin.

Dogal yaratim siireci tlizerinde boylesi bir diisiince devingenligi yaratict ¢alisma igin 1yl bir
egitimdir.

Sanatciy1 kokten olarak devindirme giiciine sahiptir ve kendisinin devingen olmasi nedeniyle,
yaratim yontemlerinin gelisimini 6zgiirce slirdiirmesi acgisindan sanatc¢iya giivenilebilir.

Bu ylizden sanat¢i, kendi 6zel diinyasindaki dis goriiniislerin mevcut durumunu zaman ve uzam
icinde rastgele yerlestirmis olarak kabul etse de bagislanmalidir. Bu, sanat¢inin irdeleyici goriisii ve
duygu yogunlugu ile karsilastirildiginda biitiintiyle yetersiz kalacaktir.



DUS GIBI (1930)

Ve mikroskoba rastgele bir goz attigimizda fantastik veya asir1 imgesel olarak varsayacagimiz
gortiintiilerle karsilasacagimiz ve bunlar1 anlama duygusundan yoksun kalacaginmiz dogru degil midir?

Fakat sansasyonel bir dergide boyle bir resimle karsilasan sizin ger¢ekciniz biiyiik bir otkeyle
kapilarak soyle bagiracaktir : “ Doga olarak kabul edilir mi bu? Ben buna kot ¢izim derim.”

Sanatc1 bizzat mikroskop ile ilgilenir mi? Tarih ile? Paleontoloji ile?

Yalmzca karsilastirma amacglari icin, yalmzca aklinin devingenligini uygularken. Doganin
hakikatini bilimsel olarak denetlemek degil.

Sadece ozgiirliikk anlaminda.

Kesinlikle doganin bir zamanlar oldugu ya da olacag veya baska bir yildizda olabilecegi seyi
(belki bir giin kanitlanabilir) temsil eden, duragan gelisim evrelerine yol agmayan bir Ozglirliik
anlaminda.

Tipten protipe dogru.

Kendi yolunu sonuna kadar izlemeyen sanat¢i kiistahtir. Fakat ilksel giiciin tiim evrimi besledigi bu
gizli bahgeye girebilen sanatcilar secilmis kisilerdir.

Burada tiim zaman ve uzamin gii¢ santrali — yaratimin beyni veya yiiregi de denebilir — her islevi
harekete gecirir; kimdir orada yasamayacak olan sanatc1?



AGAC KESIMI (1930)
Her seyi acabilen gizli anahtarin korundugu dogamn dol yataginda, yaratilisin kaynaginda.

Nitekim kendi dénemlerinde Izlenimciler — diinkii karsitlarimuz — giindelik goriintiiniin altindaki
kecelesmis ¢al1 ¢irp1 icinde yasamak i¢in her hakka sahiptirler.

Ama hizl1 ¢arpan yiiregimiz bizi asagiya, derine, hepsinin kaynagina dogru siirtiikler.

Bu kaynaktan gelen sey — diis, idea veya fantezi de denebilir — bir sanat yapiti olusturmak tizere
uygun yaratici araglar ile birlesirse eger, ciddiyetle ele alinmalidir.

Sonra bu tuhaf seyler gerceklik olurlar - yasanu bayagiliktan ¢ikarip ylikselmesine yardim eden
sanat gercekliktir.

“Uygun yaratict1 edim ile” dedim. Ciinkii bu evrede resimlerin mi yoksa farkli bir seyin mi
dogacagina karar verilir. Bu evrede ayrica resimlerin tliriine karar verilir.

Bu belirsizlik zamanlar1 kaos ve kargasa getirmislerdir. (ya da muhakeme etmekten uzaksak, dyle
goriinmektedir.)



SU UZERINDE OYUN (1935)

Ama sanatcilar arasinda hatta en gencgleri arasinda bile bir diirtiiniin giderek yerlestigi goriiliir:
Bu yaratici araglarin kiiltiiriine, saf kiiltivasyonuna, saf kullammina yonelik diirtii.

Cizgimin ¢cocuksulugu sOylencesinin somut bir goriintiisiiniin, bir insan goriintiislinii ¢izgisel 6genin
saf anlatimiyla birlestirmeye calistigim ¢izgisel 68enin saf anlatimiyla birlestirmeye c¢alistigim
cizgisel kompozisyonlarimdan kaynaklanmis olmasi gerektigini diistinelim.

Insam ““oldugu gibi” sunmak isteseydim eger, Oylesine sasirtict bir ¢izgi karmasasi kullanmak
zorunda kalacaktim ki, saf 68esel anlatim imkansiz olacakti. Sonug, kavramin Gtesinde belirsizlik
olacakti.

Zaten oldugu gibi degil olabilecegi gibi gostermek istiyorum. Ve boylece yasam goriiniisiimle saf
sanatsal ustalik arasinda olusacak mutlu beraberlige ulasabilirim.

Ve mutlu beraberlik bicimsel ara¢ kullammunin biitiin alamdir: biitiin seylerde, renklerde bile
belirsizligin tiim izlerinden sakinilmalidir.

Bu, modern sanatta sahte renklendirme olarak adlandirilan seydir.

Bu cocuksuluk orneginden anlayabilecegimiz gibi, kismi sanat siire¢leri iizerindeki ¢alismaya
miidahale ediyorum. Aym zamanda ben teknik ressamim.



YILAN TANRICA VE DUSMANI (1940)

Saf ¢izimi denedim, saf ton degerlerinde boyamay1 denedim. Renk dairesinde yon duygumun beni
yonelttigi biitlin kismi yontemleri renkli olarak denedim. Sonug¢ olarak, renkli ton degerlerinde,
biitiinleyici renklerde, cok ¢esitli renklerde boyama yontemlerini ve total renk boyama yontemlerini
arastirdim.

Her zaman resmin bilingalti boyutlariyla daha da birlesmis olarak.

Sonra iki yontemin biitlin olas1 biresimlerini denedim. Birleserek, yeniden birlestirerek fakat tabii
daima saf 6gelerin kiiltiiriinii koruyarak.

Bazen tiim 6ge, nesne, anlam ve bigem bolgesi icine yayilan gergekten biiylik genislikteki bir yapiti
dislerim.

Korkarim ki bu bir diis olarak kalacak, ancak su anda bile bu olasilig ara sira hatirlamak 1yi bir
$ey.

Hicbir sey aceleye getirilemez. Gelismeli, kendince gelismeli ve o yapitin zamam gelirse — tam
isabet!

Arastirmayi siirdiirmeliyiz!

Biitiinii degil, parcalar1 bulduk.
Heniiz nihai giigten yoksunuz, ¢iinkii:
Halk bizimle degil.

Ancak bir halk ariyoruz. Orada, Bauhaus’ta yola ¢iktik. Orada, elimizde ne varsa onu verdigimiz
bir topluluk ile bagladik.

Daha fazlasim yapamay1z.



paul klee’nin bauhaus donemi

Klee o siralarda hala sakalliydi ve eski kiirk sapkasim neredeyse hi¢ basindan g¢ikarmiyordu.
Ancak Bauhaus, Dessau’ya tasindiginda artik o da ‘“Avrupalilasacakti. Solgun teni ve derin
kahverengi gozleri ile goriiniisiinde, yiiriiyiisiinde ve konusmasindaki hafif dogulu hava, zaman zaman
Arap sayillmasina bile yol agiyordu. Overweimar’da parka bakan bir evde eski mobilyalar1 ve
kedisiyle birlikte yasiyordu. Baz1 aksamlar, genellikle Lily’nin esliginde keman, haftada bir kez de
profesyonel miizisyenlerle kuartetler ¢aliyordu. Miizik kendisindeki form duygusunu gii¢clendiriyordu.
Don Giovanni operasimn partiturlarim ezbere biliyor ve bu operamin Dresten Operasi’ndaki
sahnelenisinde sahne tasarimu yapmayi ¢ok istiyordu. Ama bu is, opera calisanlarinin bazi skeglerinin
suluboya tablolarim yapan ve bu tablolar1 onlara sunan Slevogt’a verildi. Eger bu operanin sahne
tasarimu Klee tarafindan yapilmus olsaydi, ondaki biiyilk miizik askimn da katkisiyla ortaya
olaganiistii bir ¢alisma cikabilirdi. Cagdas bestecilerden Stravinski ve Hindenmith ile tamsiyor,
onlar1 seviyor, ama eserlerini ¢almiyor, miiziklerini genellikle plaktan dinliyordu. Eserlerinde, hem
miizik hem de resim ig¢in gegerli olabilecek genel bir ilke, miikemmel bir bas ses kesfedebilmek
umuduyla yalmzca Bach ve Mozart gibi klasik bestecileri ¢aliyordu. Resimde is daha zordu, ¢iinkii
ona gore resim gelisme asamasinda takilip kalmis, miizik Mozart2in don Giovanni’sini yaratabilecek
diizeye ulagnusti.

Klee’nin Bauhaus’ta, i¢cinde en azindan bir diiziine sdvalenin yer aldigi bir odaya sahip biiyiik bir
stidyosu vardi. Aym anda birka¢ farkli resim lizerinde calismayr seviyordu. “Resimlerin onu
cagirmast” i¢in genellikle uzun bir siire beklemesi gerekirdi ve ¢agriyr aldig anda da ¢oziimii bulup
birka¢ firca darbesiyle resmini bitirirdi. Hi¢ durmadan ama acele de etmeden calisirdi: O denli
verimli olmasimin nedeni belki de budur. Bir arkadasina ya da stiidyosunda onu ziyaret eden birine
heniiz tamamlanmamus bir resmini gosterip resimle ilgili sorunlari tartisirken, sanki baska birinin
calismasi lizerine konusuyormus gibi davranmrdi. “Burada bir hata var, ne oldugunu goérebiliyor
musunuz?” tablolarina isim ararken her tiirlii 6neriyi sevingle kabul eder, bu 6nerilerden birini seger,
ama tablonun adint da sik sik degistirirdi.

1921 y1l1 sonunda Kandinski Moskova’dan geri dondii ve 1922 yazinda Bauhaus’ta 6gretmenlige
basladi. Bu doniis bazilarina, onlar1 birbirine kirdirmak i¢in bir firsat gibi goriinmiis olsa da aslinda
kuramn”nin gelismesine katkida bulunuyordu. Daha sonra belirli resim simflar1 olustugunda Bauhaus
ogrencilerinin biiyiik bir ¢ogunlugu, hem Klee’nin hem de Kandinski’nin derslerine girmeyi tercih
edecekti(...)

1923°deki efsanevi Bauhaus Festivali, Weimar doneminin doruk noktasiydi. Sergi ve gosterileri
izlemeye 15 bin kisi gelmisti. Gosterilerden biri de, Oskar Shchlemmer’in Triatic Ballet’iydi. Klee
burada Stravinski, Hindenmit ve Busoni ile tamsti ve Leon Paul Fargue ile ortak bir proje tasarladi.
Ancak bu proje hicbir zaman gerceklesemedi.

Klee, Weimar doneminde, Jena’da ki sergisi vesilesiyle bir konferans verdi. Bu konferansin metni,
II. Diinya Savasi sonrasina dek yayimlanamadi (Modern Sanat Uzerine, Bern 1945). 1925’te
Pedagogical Sketcbook’u ve Bauhaus dergisi i¢in bir makale yazdi. Artik pek ¢ok iyi dostu olan Klee,



topluluklarin karsisina ¢iktiginda fazlaca utangaglik duymuyor ve rahatca konusabiliyordu. Yine de
konferanslarina biiyiik bir dikkatle hazirlanmaya devam ediyordu. Bu donemde uzun siiredir istedigi
seyi gerceklestirdi ve daha genis bir diinyayla iliski kurabilmeyi basardi.

Ancak, bu iliskilerden daha Onemlisi, ¢aligsmalarimin hem nitelik hem de konu zenginligi
bakimindan gelismeye devam ediyor olmasiydi. Bu dénemde; i¢, orta ve dis grup ¢alismalar1 olarak
boliimlendirmeyi gerektirecek kadar ¢ok sayida eser verdi. En icte, diinyaya karsi tavrim simgesel
anlatimlarla ifade ettigi resimler bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda obje ve resmin tarihi birbirinden
ayrilmaz. SO0z konusu gruptaki resimleri soyut degildir, ¢iinkii Klee i¢in esas sorun “objenin
varligindan ¢ok ne tiir bir obje oldugu”dur. Orta gruptaki eserlerinde form ve anlam, resimsel
unsurlarin dokusundan olusturulur, ancak asir1 simgesellikten kacinmustir. Di1s grup ise, yasamdaki ve
dogadaki olgulara biitiinsel bir bakis agisiyla, yani tiim boyutlar1 iceren bir bakis agisiyla, -yani, tim
boyutlar1 igeren bir bakiyla yaklagilmasina ragmen- onlar1 verili durumlarinda goriindiikleri gibi ele
alan ¢alismalarim igerir(...)

Klee artik yalmz degildi. Kendini olaganiistii bir ilham deniziyle kusatilmus hissediyordu. Diger
Bauhaus ustalarindan etkilenmedi, bir seyler aldigi ve verdigi tek kisi Kandinski’ydi. Bununla
beraber, buradaki entelektiiel ve sanatsal hava, ¢ok farkli yerlerden ve birbirinden olduk¢a degisik
yetisme ortamlarindan ¢ikip gelmis 6grenciler, diinyamn her bir yerinden gelen, sanat ve bilimin ¢ok
farkl1 alanlarinda ugras veren ziyaretgiler, akla gelen hemen her konuda yapilan tartigsmalar ve verilen
konferanslar ~ Klee’nin  anlayisim  yenilemesinde ve  Orne8in  miizikteki  siislemelerle
karsilastirilabilinen tliylli tarama gibi ¢esitli teknik yenilikleri yapmasina biiylik katkida bulunmustur.
Klee, tliylii tarama teknigini, degerleri farklilastirmak ic¢in kulland1 ve bdylece resimlerinde beyazin
farkl1 derecelerini elde etti. Ayrica ressam olmayanlarin bildigi basit bir teknik olan ve Moholy-
Nagy’nin Bauhaus’ta daha once kullannus olabilecegi piiskiirtme teknigini kullandi. Bazen resmin
yalmzca bir boliimiine piiskiirtme yontemi uyguluyor ve kalan kismu {izerinde calismak i¢in
kapatiyordu (Kent Plam 1930). Uciincii teknik, dantel deseniydi ve bu teknigi; bahce, peyzaj ve
mimari yapilarla Sehirler Kitabindan Bir Yaprak (1928), gibi oldukea biiylik ¢calismalarinda kulland.

Klee’de her sey baska her seyle baglantilidir. Teknik yeniliklere meraki arttikga onlarin felsefesini
yapmaya da ilgisi artti. Shopferische Konfession’daki makalesinde yaratici sanattan neyi kastettigini
yaziya dokmeye basladi. Bunu Weimar’da Bauhaus-Buch’ta yayimlanan “Dogay1 Irdelemenin
Yontemleri” baslikli makalesi izledi. Bu makalesinde sanatci, obje, diinya ve evrenin her birinin
birer ¢eyregini olusturdugu kare Onermesini ortaya atti. “Sanat¢1 insandir ve bu nedenle de dogal
diinya i¢indeki doganin bir pacasidir.” Klee’ye gore optik-fiziksel yaklasim iflas etmistir. Simdi artik
sanat¢1 objenin i¢ varligimi, onun kesitini (anatomi), yasamsal fonksiyonlarim (fizyoloji), yasama
hilkkmeden yasalar1 (biyoloji) ve son olarak da bir biitiin olarak evrenle baglantisin1 kesfedecektir.
Insanin kendisi ve evren, her noktalarinda birbirleriyle iliski igerisindedirler. Sonu. Objenin optik
goriintiistinden farkli, ama biitlinselci bakis agisiyla, yine de ona tamamen karsit olmayan resimlerdir.
Ortaya cikan {iriin yalnizca karmasik bir kompozisyon degil aym zamanda karmasik bir bigimsel
yapidir da.

Klee 1924’te Bauhaus’taki derslerinden derledigi, bu derslerdeki onerme ve ornekleri de igeren
Pedagogical Sketchbook adli kitabin1 tamamladi.



1929 yil1 1¢sel zenginlesmenin yam sira ona bazi digsal basarilar da getirdi. Paris’teki Chaiers
d’Art Yayinevi onunla 1lgili genis bir biyografi yayimladi. Berlin’deki Flectheim Galerisi, 50. dogum
yil1 sebebiyle bir Klee sergisi acti. Bu sergi, 1930°da New York’taki Modern sanatlar Miizesine
gotiiriildi-o siralarda bir Alman icin alisilmadik bir sayg1 gosterisiydi bu. Flechtheim, Daniel-Hanry
Kahnweiler’i Klee ile ilgilenmesi i¢in ikna ettt ve boylece sanat¢i Paris’te de temsil edilmeye
baslandi. 1934°den sonra da Kahnweier sanatginin Avrupa’daki tek aracisi konumuna geldi. Ciinkii
Flechtheim Nazi yonetimi altinda onun eserlerini almaya devam edemedi(...)

Almanya’da giderek artan barbarliga kendisinin de kisi olarak maruz kalmasina ragmen bu lilkeden
ayrilmadan Once yaptig1 resimlerin hi¢ biri bu sikintili dénemin havasini yansitmaz. Kandinski ve
baska bir¢ok kisi gibi Klee de bir Yahudi ve yabanci olarak asagilandi. Ama kendisini korumak adina
hi¢cbir zaman algalmadi. “Bu kaba olaylar, bana cevap vermeye bile gerek degmezmis gibi geliyor.
Benim bir Yahudi oldugum ya da Gagilya’dan gelmis oldugum dogru olsaydi bile bu benim
basarilarimin degerini asla degistirmezdi. Bana gore Yahudi ya da yabanci, yerli bir Almandan daha
asagl degil. Bu goriisiimden asla vazgegmemeliyim ¢linkii bundan vazge¢mek beni gelecek kusaklarin
goziinde bir maskaraya doniistiirecektir. Bugiin iktidarda olanlara yaranmaya c¢alisan trajikomik bir
tip olmaktansa eziyete katlanmayi tercih ederim”(Lily’e yazdig bir mektuptan, 6 Aralik, 1933).

Ancak Almanya’ya elveda demenin onun i¢in kolay oldugunu soylemek miimkiin degildi. Ciinkii
orada pek ¢ok dostu vardi. Yinede zaman zaman, her seyin ona katlamlmayacak kadar agir geldigi
anlar olmuyor degildi. Bu anlar, Almanlarin her sey bir yana kotii ressamlar olduklarim diistindiigi
ya da Athos Dagi’ndaki bir stiidyoda bulunuyor olmay1 gercekten ¢ok istedigini anlard.
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